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AVISO.

La Ley sobre municipalidades votada por la Gltima
legislatura y aprobada por el Gobernador, se encuentra
de venta en esta Imprenta en un folleto, & 25 ctvs
ejemplar.

IMPORTANTE.

Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan
la “ Gaceta de Puerto-Rico” para la publicacién de
Edictos judiciales, en asuntos de partes, que publicado
por primera vez y no satisfecho su importe, se suspen-
derén las otras dos publicaciones.

Sucevores de J. J. Acosta,
Puerto-Rico, 9 de Octubre de 1901.

Propietarios y Editores de la
“ Gaceta de Puerto-Rico.”
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO=-RICO.

SENTENCIA.—En la Ciudad de Sa..n Juan de
Puerto-Rico, 4 veinte y dos de Mayo.de mil novecien-
tos dos, en la causa civil por divorcio segunida ante el
Tribunal de Distrito de Humacao, por Carolina Lu-
zunaris, como menor de edad, asistida por su padre
legitimo Don Manuel Luzunaris, representada y de-
fendida por el Ledo. Herminio Diaz Navarro, con su
esposo Ramé6n Pastor Diaz, representado y.defendldo
por el Ledo. Juan Hernandez Lopez, pendleqi’se ante
este Tribunal, en virtud de recurso de casaciOn por
infraccién de ley interpuesto por la parte actora contra
1a sentencia dictada por el referido Trlpunal de Dis-
trito resolviendo incidente prévio de nulidad de actua-
nes

1. Resultando que habiendo seguido esta causa
los tramites legales hasta el punto de practicar las
pruebas correspondientes y por el Tribunal admitidas,
1a representacion del demandado, con prévio permiso
del Tribunal, propuso oralmepte cuestion prévia de
pulidad de actuaciones, citando el articulo 75 dc la
Orden General ntimero 118 y faunddndose en los puntos
siguientes :—1° En la falta de personalidad de la
representacién 6 personalidad que ostenta Don Ma-
nuel Luzunaris;—2° En la falta de la citacién y em-
plazamiento del Ministeriq, fiscal ; y 3° En la exis-
tencia de cuestiones prévias de indole puramenie
criminal, alegando que no pueden calificarse ni defi-
nirse su trémite civil sin términos hébiles para ello.

2. Resultando que los referidos puntos fueron
impugnados por la representacién de la parte actora.

3. Resultado que el Tribunal aentengxador en la
sentencia de trece de Noviembre dfal ano al_lterlor,
declar6 con lugar el incidente de prévio y especial pro-
nunciamiento sobre nulidad de actuaciones y eén conse-
cgencia anulé todo lo actuado en el pleito ordlgano des-
de la omision de la intervencién y emplazamiento del
fiscal con las costas de todo lo actuado 4 1a parte deman-
dante, reponiendo las actuaciones 4 su primitivo es-
tado por si la parte actora usa de su derecho con
arreglo al procedimiento. .

4. Resultando que contra esa resolucién la repre-
sentacién de la demandante en 256 de Enero de 1902 for-
maliz6 recurso de casacién por infraecién de ley, fun-
dandolo en los incisos primeros de los articulos 1687,
3689 y 1690 ndmero 1 del Cédigo de Enjuiciamlento

-
Oivil, y cité6 como infringido el articulo 63 de la Orden
General nimero 118 de la serie de 1899, porque aun
cuando fuese necesaria la intervencién del Ministerio
Fiscal no es defecto imputable 4 su representado, y
aleg6 que habiendo la parte demandada propuesta la
nulidad de las actuaciones, funddndose en tres puntos
distintos y no habiendo prosperado dos de esas preten-
tenciones, no debié el Tribuunal imponer todas las cos-
tas & la parte actora ; cuyo recurso se impugné en el
acto de la vista por la parte recurrida.

Visto, siendo Ponente el Sr. Juez Asociado James
H. McLeary.

1. Oonsiderando que habiéndose desestinado el
motivo referente 4 la falta de personalidad de la parte
demandante y que tambien se aleg6 como motivo de
nulidad, se trata de un punto de importancia y su ne-
gativa implica que no se han estimado todas las pre-
tenciones de esta parte.

2. Considerando que en este concepto se ha in-
fringido la seccién 63 de la Orden General ntimero 118
de la serie de 1899, '

Fallamos: que debemos declarar y declaramos ha-
ber lugar al recurso por infraccién de ley interpuesto
por Dona Carolina Luzunaris y en su consecuencia
casamos y anulamos, en cuanto 4 las costas, la senten-
cia que en trece de Noviembre de 1901 dict6 la Corte
de Distriio de Humacae.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré
en la “Gaceta oficial”, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—José S. Quifiones, José M? Figueras, J. H
McLeary.

Publicacién : Leida y publicada fué la anterior
sentencia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal Supre-
mo Don James H. McLeary, celebrando audiencia pf-

blica dicho Tribunal en el dia de hoy de que como Se
cretario certifico en

Puerto-Rico 4 veinte y dos de Mayo de mil no-
vecientos dos —Antonio F. Castro.

SENTENCIA.—En la Ciudad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico, &4 veinte y cuatro de Abril de
mil novecientos dos, en ¢l pleito, pendiente ante Nos,
en virtud de recurso de casacién por infraccién de
ley, seguido eu la Corte del Distrito de Mayagiiez por
los Sres. Sucesores de Esmoris y 02, sociedad en co-
mandita, domiciliada en dicha Ciudad de Mayagiiez,
dirigida y representada ante este Tribunal Supremo
por el Letrado Don Antonio Alvarez Nava, contra
los Sres. Schulze y C* en liquidacién que no ha com-
parecido por el estado en que se encuentra el litigio,
sobre despacho de ejecucién.

Resultando que por escritura ptblica, primerz
copia, de treiuta de Julio de mil novecientos, los Sres.
Schulze y C?, en liquidacién, reconocieron estar adeu-
dando con anterioridad 4 los Sres. Sucesores de Es-
moris y 0%, sociedad en cowandita, la cantidad de
tres mil doscientos cincuenta y dos pesos, veinte y
cinco centavos de moneda provincial y en garantia
de esa deuda la sociedad deudora les hipotecs el de-
recho de hipoteca que ésta tiene constituido a su
favor,por escritura de treinta de Abril de mil nove-
cientos, en finca de Don Victoriano Liguet y Cabot
por la cantidad de cinco mil ochenta pesos cuarenta
y dos centavos provinciales, cuya suma se compro-
metié & satisfacer Liquet 4 Schulze y O? en liquidacién
en plazos que se determinaron en la referida escritura
ultimamente citada, venciendo el primero en treinta
y uno de Diciembre de mil novecientos y el dltimo en
igual dia y mes de mil novecientos cuatro.

Resultando que con dicha escritura de treinta de
Julio de mil novecientos, inscrita en el Registro de la
Propiedad, los Sres. Sucesores de Esmoris y (%, so-
ciedad en comandita, presentaron, en nueve de Agosto
del afio préximo pasado, escrito de demanda ejecutiva
y solicitaron de la Corte de Mayagiiezs el despacho de
mandamiento de ejecucién contra bienes de los Sres.
Schulze y C*, en liquidacién, y especialmente sobre

el derecho hipotecado®mpor la cantidad de tres mil
doscientos cincuenta y dos pesos veinte y cinco cen-
tavos moneda provincial 6 sean mil novecientos cin-
cuenta y un pesos treinta y cinco centavos oro ameri-
cano. :

Resultando que dicha Corte, por auto de diez y
siele de Agosto resolvié que no habia lugar 4 despa-
char la ejecucion bajo el fundamento de que no estaba
vencido mas que un plazo de la hipoteca de Liquet &
favor de la sociedad ejecutada, y por consiguiente
no podia reclamarse la totalidad.

Resultando nue contra dicho auto se interpuso
recurso de stplica, por la representacién de Sucesores
de Esmoris y C? que fué demnegado por el motivo
anteriormente consignado en auto de veinte y cuatro
del mismo mes de Agosto.

Resultando que dentro del término se formalizé
por la representacién de dichos Sres. citados ante-
riormente, el recurso de casacién por infraccién de
ley autorizado por el nimero 1 del articulo 1690 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, citando como infringidos.
—Primero El articulo 107, caso 8? de la Ley Hipo-
tecaria, por aplicaciéon err6nea por que dicha dispo-
sicién no niega el derecho del acreedor 4 embargar el
crédito gnb-hipotecado, pues solo dice que quedara
aujet.&ﬁ resolucién de ese derecho, y en ello no hay
inconVeéniente alguno.— Segundo. El| articnlo 1445
de la Ley de Enjuiciamiento Oivil que permite em-
bargar en el juicio ejecutivo, los créditos, derechos

.}y acciones del ejecutado, realizables en el acto, y si

esto es asf, tambien y con mayor razén puede embar-
garse un crédito hipotecario, mixime cuando ese
crédito est4 sub-hipotecado 4 favor del demandante.
—Tercero. Los articulos 1427 y 1433 de la citada
Ley procesal, y la doctrina legal de que las autorida-
des judicialcs no tienen iniciativa propia, y son pura-
mente pasivas en los asuntos civiles.—Y en tal con-
cepto ha debido despacharse la ejecucion, porque sélo
al ejecutado correspondia alegar en la oposici6n las
excepciones que autoriza la Ley,

Resultando que dicho recurso se sostuvo en la
vista celebrada el doce del corriente.

Visio, siendo Ponente el Juez Asociado Don José
Marfia Figueras Chiqués.

12 Considerando que la Corte de Mayagiiez ha
dado al namero 2? del articulo 107 de la Ley Hipote-
caria un alcance que no tiene, porque al afirmarse en
esa disposiciéu que el derecho de hipoteca voluntaria
es hipotecable quedando pendiente la que se consti-
tuya sobre él de la resolucién del mismo derecho, se
reflere Ginica y exclusivamente 4 los efectos del Re-
gistro, regulados en la regla 4* del articulo 137 del

Reglameuto y sus referentes 153 y 154 de la Ley
Hipotecaria citada.

2?2 OQonsiderando que hoy no se trata de ofra
cosa que de una subrogacién en el lagar del hipo-
tecario dentro de los Ifmites legales 4 que al-
canza la escritura de sub-hipoteca, sin que para
nada influya ni pueda influir en el despacho de la
ejecucion la circunstancia de estar 6 né vencidos los
plazos de la hipoteca constituida por Liquet que es
el propietario de la finca gravada y que tendrd buen
cuidado, si llega 4 ejecutarsele, de que el ejecutante
se ajuste 4 lo extrictamente estipulado en su escritura
hipotecaria.

3¢ Considerando que la Corte de Mayagiiez ha
cometido las infracciodes que se alegan en el recurso,
-—Fallamos : que debemos declarar y declaramos haber
logar al recurso de casacién por infracei6n de Ley,
interpuesto & nombre de los Sres. Sucesores de Ksmo-
ris y C*, sociedad en comandita, y en su consecuencia
casamos y anulamos el auto dictado por la Corte de
Mayagiiez en diez y siete de Agosto y su concordante
de veinte y seis del mismo mes y afio préximo pasado ;
despéchese la ejecuciéon y sustdnciese el juicio con
arreglo & derecho, 4 cuyo fin comuniquese con certi-
ficacién de esta resolucidn,

Asf por esta nuestra sentencia que se publicard

en la “Gaceta oficial”, lo prouunciamos, magdamos |




